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CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico e dou fé que o ato abaixo, constante da relagdo n° 0172/2016, foi disponibilizado na péagina
1629/1630 do Diario da Justica Eletronico em 14/03/2016. Considera-se data da publicacéo, o primeiro dia util
subseqiiente a data acima mencionada.

Advogado
Matheus Alves Ribeiro (OAB 208429/SP)

Teor do ato: "Assim, diante das razbes e documentos apresentados pela requerente DEFIRO o
processamento da recuperacdo judicial da empresa VIDROBENS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
determinando o seguinte: 1- Nomeio administrador judicial o Sr. Filipe Mangerona, com endereco eletrénico
felipe.mangerona@brasiltrustee.com.br, que representa a empresa BrasilTrustee. 2- Dispenso a requerente
da apresentacdo das certidées negativas, nos termos do artigo 52, inciso Il, da Lei n°® 11.101/2005. 3- Devera
a requerente acrescentar apés 0 seu nome empresarial a expressao "em recuperacdo judicial". 4- Suspendo
todas as agOes e execugdes distribuidas contra a empresa requerente, pelo prazo improrrogavel de 180 (cento
em oitenta) dias, contados desta data, nos termos do artigo 52, inciso Ill da Lei n°® 11.101/05, com a
permanéncia dos seus autos nos respectivos juizos, com exceg¢do daquelas ressalvadas pela parte final do
inciso 1ll, com a observacdo de que a prépria requerente comunicara 0s juizos sobre esta decisdo. 5-
Determino a requerente a apresentagdo de suas contas demonstrativas mensais durante todo o
processamento da recuperacdo judicial, sob pena de destituicdo de seu administrador. 6- Expeca-se edital
nos termos do artigo 52, § 1°, da Lei n°® 11.101/2005. 7- Comuniquem-se, por oficios, as Fazendas da Uniao,
Estado e Municipio o deferimento desta recuperagdo judicial, nos estados e municipios onde ela tiver
estabelecimentos. 8- Intimem-se inclusive o Ministério Publico, nos termos do inciso V, do artigo 52 da Lei n°
11.101/05. 9- Por fim, observo que os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita vém sendo pleiteados de
forma indiscriminada por pessoas que ndo se enquadram no conceito legal de "necessitado". Considera-se
necessitado, nos termos da lei, todo aquele cuja situacdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado sem prejuizo do sustento préprio ou da familia (artigo 2°, paragrafo
Unico, da Lei n® 1.060/50). Havendo elementos de conviccdo suficientes, que destruam a declaracédo
apresentada pelo interessado, o juiz deve negar o beneficio, nos termos do artigo 5° caput da Lei n° 1.060/50.
Nesse sentido: JTJ 259/334. No caso dos autos, embora tenha sido deferido o processamento do pedido de
recuperacdo judicial da requerente, tal fato, por si s6, ndo é suficiente para o deferimento do beneficio
pleiteado, observando-se especialmente que no Ultimo balancete patrimonial, elaborado pouco tempo antes do
ajuizamento da presente agéo, constou a existéncia de lucros acumulados da ordem de R$ 3.206.975,36, com
distribuicdo de lucro de R$ 797.741,64, os quais superam 0s prejuizos acumulados da ordem de R$
2.823.140,07 (fls. 59). Por fim, vale destacar que a Constituicido Federal determina que o Estado preste
assisténcia juridica, integral e gratuita, apenas aos que comprovarem insuficiéncia de recursos (artigo 5°,
LXXIV, da Constituicdo Federal). Posto isso, INDEFIRO o pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado
pela requerente. No mais, entendo que também ndo é o caso de se autorizar o diferimento do recolhimento
das custas processuais, uma vez que, de acordo com o artigo 5° da Lei Estadual n° 11.608/2003, o
recolhimento da taxa judiciaria somente sera diferido para depois da satisfagdo da execugdo nas hipoteses ali
discriminadas, também sem dispensar a comprovagdo da momentanea impossibilidade financeira do seu
recolhimento. Nesse sentido: "RECURSO Apelagdo Justica gratuita requerida nas razfes recursais Empresa
em recuperagdo judicial. Alegacdo que ndo constitui prova suficiente para a concessdo do beneficio -
Dificuldade financeira ndo demonstrada Pedido de gratuidade processual no ato de interposicdo da apelacéo
ndo afasta a exigibilidade das custas processuais devidas para o processamento do recurso. Preparo ndo
comprovado no momento da interposicdo do recurso. Inobservancia do disposto no art. 511 do CPC -
Desercao configurada. Recurso adesivo ndo conhecido. CONTRATO. Execucdo de servicos de extracdo de
minérios. Relagdo comercial negada pela ré. Reconhecida em pericia grafotécnica a autenticidade da
assinatura da ré aposta no contrato - Auséncia de provas da efetiva entrega do minério. Relagdo
sinalagmatica estabelecida no instrumento contratual. Adimplemento por parte do autor ndo demonstrado, o
gue impossibilita cobrar o cumprimento pela ré - Inobservancia do disposto no artigo 333, |, do CPC. Agéo
improcedente - Sentenca mantida. Recurso ndo provido (Apelagdo n° 0000352-58.2006.8.26.0030, da
Comarca de Apiai, 12 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, j. em 16.02.2016, Rel.
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Augusto Rezende) ASSISTENCIA JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA COM FINS LUCRATIVOS. PEDIDO
ALTERNATIVO AO DIFERIMENTO DAS CUSTAS. Agravo de instrumento contra a decisdo que indeferiu o
pedido. 1. Assisténcia judiciaria gratuita. Pessoa juridica. Em principio, o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita somente deve ser concedido as pessoas fisicas, mas, em casos excepcionais € em respeito a norma
constitucional do artigo 5°, inc. LXXIV, a jurisprudéncia tem admitido a sua extensédo as pessoas juridicas. Nao
basta a afirmacdo da agravante de que se encontra impossibilitada de efetuar o pagamento das despesas
processuais. E indispensavel que o requerente comprove nio possuir porte econdmico para arcar com 0s
encargos processuais, o que nado ficou evidenciado no caso. Precedentes. 2. Importa destacar que ndo ha
subsuncgdo da hipdtese dos autos ao diferimento das custas previsto no art. 5°, da Lei n°® 11.608/03, que é
expresso ao dispor que a possibilidade de recolhimento da taxa judiciaria ap6s a satisfacdo da execugdo
somente pode ocorrer em ac¢des de alimentos e nas revisionais de alimentos, nas agbes de reparacdo de dano
por ato ilicito extracontratual, na declaratéria incidental e nos embargos a execugédo. O diferimento das custas,
dessa forma, também ndo pode ser acolhido. 3. Recurso ndo provido. Decisdo mantida (Agravo de
Instrumento n° 2212933-65.2015.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, v.u., j. em 03.02.2016, Rel. Carlos Alberto Garbi)".
Intime-se. "

Sé&o José do Rio Preto, 14 de marco de 2016.

Teresa Dias Miguel
Escrevente Técnico Judiciario
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