TJ/SP - COMARCA DE SAO PAULO
Certidéo - Processo 0035171-19.2017.8.26.0100

fls. 11593

Emitido em: 30/11/2020 15:55
Péagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico e dou fé que o ato abaixo, constante da relagdo n°® 1548/2020, foi disponibilizado na péagina
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Teor do ato: "1. Fls. 11234/11241, 11517/11523: Oficie-se ao MM. Juizo Laboral, informando a
impossibilidade de inclusdo dos créditos tributarios da Unido/INSS, uma vez que se trata de RJ e ndo de
faléncia. Em relacdo aos créditos dos peritos, também se mostra invidvel a inclusdo, uma vez que se trata de
verba cujo surgimento se deu ap6s a RJ, de modo que € valor extraconcursal. Cépia desta decisdo valera
como oficio, com 6nus de protocolo a propria Recuperanda. 2. Fls. 11246/11247: Ao AJ. 3. Fls. 11248/11282,
11393/11397, 11410/11435: Vieram os autos conclusos para analise de legalidade do plano de recuperacéo
judicial aprovado pela AGC. Como se sabe, a andlise por parte do Poder Judiciario se da apenas no plano da
legalidade e ndo sobre as questdes de cunho econdmico. Ante as ponderagdes do AJ e da prépria
Recuperanda, passo a analisar as clausulas dignas de revisdo por parte do Juizo: 3.1. Clausula VI, item 7: O
pagamento das verbas descritas no art. 54, paragrafo Unico da Lei 11.101/05 devera ser feito em 30 dias, a
contar da homologagédo do plano. Em relagcdo a escolha da opcédo A daqueles que néo fizerem a escolha em
trinta dias, entendo que o referido prazo sé deve ser considerado apds notificagdo pessoal do credor. Assim,
aqueles credores que ndo se manifestarem em 30 dias, deverdo ser notificados pela Recuperanda, via AR,
para que escolham a opcdo de pagamento, sob pena de inclusdo na opcdo A em razdo do siléncio. Em
relacdo ao desagio na classe I, em recente decisdo da lavra do Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, no Pedido
de Tutela Provisoria de autos n° 2778, datado de 27.06.2020, houve a confirmacé@o desse entendimento, nos
termos do seguinte excerto, verbis: Com efeito, a Lei n® 11.101/2005 prevé em seu artigo 54 os requisitos que
devem constar do plano de recuperacao judicial para o pagamento do crédito trabalhista:Art. 54. O plano de
recuperacdo judicial ndo podera prever prazo superior a 1 (um) ano para pagamento dos créditos derivados da
legislagcao do trabalho ou decorrentes de acidentes de trabalho vencidos até a data do pedido de recuperacéo
judicial.Paragrafo Unico. O plano ndo podera, ainda, prever prazo superior a 30 (trinta) dias para o pagamento,
até o limite de 5 (cinco) salarios-minimos por trabalhador, dos créditos de natureza estritamente salarial
vencidos nos 3 (trés) meses anteriores ao pedido de recuperacao judicial.Como se vé do dispositivo transcrito,
ndo existe, a principio, Gbice para o pagamento do crédito trabalhista com deséagio, tampouco se exige a
presenca do Sindicato dos Trabalhadores para validade da votagdo implementada pela Assembleia Geral de
Credores.Ademais, no caso dos autos, o requisito exigido no artigo 54 da LRF para o pagamento dos créditos
trabalhistas no prazo de 1 (um) ano foi atendido, conforme se verifica do seguinte trecho do ac6rddo Por fim,
em relagdo ao prazo para pagamento da classe |, devera ser observado o Enunciado | das Camaras de Direito
Empresarial em relagdo ao pagamento da classe I. 3.2 : Das Clausulas VIl e 1V, (i), 4.4.11 do Aditivo): Devera
ser precedida de autorizacgao judicial eventual alienacdo de bens néo listados no PRJ. 3.3: Clausula VI 6.1 do
Aditivo: A novagdo ndo atingird os coobrigados, nos limites do art. 59, caput e art. 49, § 1° da Lei n°
11.101/2005; 3.4 Clausula IX, item 13.16 do Aditivo, Clausula IX, item 13.18 do Aditivo: Com razdo a AJ neste
ponto. O descumprimento do PRJ tem como consequéncia a convolacdo em faléncia, por decorréncia da
propria lei, e ndo a convocagdo de nova AGC. Dessa forma, nova AGC para aditamento do plano ou sobre
eventual adimplemento fica condicionada ao cumprimento regular do plano ja aprovado. O limite para tanto
sera a sentenca de encerramento da RJ. 3.5: Em relacdo as questdes tributarias, € certo que a LRF
estabeleceu como condicdo para concessdo da recuperagdo judicial a apresentacdo pela devedora de
certidao fiscal negativa ou de adesdo a parcelamento especialmente criado para empresas nessa situagao.
Entretanto, até 2014 ndo havia qualquer lei que criasse parcelamento especial para empresas em
recuperacgdo judicial e, por essa razao, a jurisprudéncia dos Tribunais acabou por decidir pela concessao das
recuperagfes independentemente da apresentacdo da certiddo de parcelamento (visto que inexistente
parcelamento especial para essa finalidade). A Lei n°® 13.043/14 criou o parcelamento fiscal especial para
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empresas em recuperacdo judicial. Entretanto, a lei contém ao menos duas inconstitucionalidades patentes,
que impedem a sua aplicacdo. Inicialmente, observa-se que as condi¢des criadas pela Lei n°® 13.043/14 séo
mais gravosas do que as condigBes estabelecidas para empresas que ndo estdo em recuperacao judicial, em
REFIS regulares. Ora, tal disposic¢éo viola o principio da isonomia, considerando que a lei confere tratamento
mais gravoso para empresas que estdo em situacdo de maior crise em compara¢cdo com outros devedores
gque ndo estdo em recuperacdo judicial. E mais. Quando a LRF determinou a criacdo de parcelamento
especial para empresas em recuperagdo, assim o fez com o evidente propésito de que fossem criadas
condi¢cdes mais favoraveis para o parcelamento fiscal de empresas em crise do que as condi¢des regulares
de REFIS convencional, acessivel por qualquer empresa. Deve-se considerar também que viola o principio do
acesso a Justica a exigéncia de que a empresa aderente tenha que desistir e/ou renunciar a qualquer
possibilidade de contestagdo judicial dos tributos.Por essas razbes, declaro inconstitucional a Lei n°
13.043/14. Nesse sentido, enquanto ndo houver um sistema completo de equalizacdo do passivo fiscal das
empresas em recuperacao judicial, ndo sera possivel exigir a apresentagdo da certiddo referida no art. 57 da
LRF como condi¢cdo de deferimento do pedido recuperacional. Nesses termos, diante da relevante finalidade
social da lei de preservacdo da empresa, dos empregos e da atividade econdmica, deve-se dispensar a
apresentacdo de certidfes negativas de débitos fiscais para o caso em questdo. Destaque-se que tal
dispensa ndo causa prejuizo ao fisco, tendo em vista que o crédito tributario ndo se sujeita ao plano de
recuperagdo e as execugdes fiscais ndo estdo sobrestadas pelo processamento da recuperacdo judicial. E
mais: poderd a recuperanda aderir aos parcelamentos fiscais ja existentes e/ou que venham a ser criados
para equalizacdo do passivo tributario 3.6: Posto isso, com fundamento no art. 58 da Lei n. 11.101/05,
concedo a recuperacédo judicial & autora, destacando-se o seu cumprimento nos termos dos arts. 59 a 61 da
mesma lei, com as ressalvas contidas no corpo da presente decisdo. 4. FlIs. 11406/11408: Defiro a alteragéo
da conta solicitada na referida peticdo. Copia desta decisdo valerd como oficio, a ser protocolado pela
Recuperanda. 5. Fis. 11436/11454: Em que pese os argumentos narrados pela Recuperanda, entendo que
ndo cabe ao Juizo da Recuperagdo Judicial efetuar o controle de legalidade de clausulas de edital de
licitagdo. Ainda que tais clausulas possam influir no processo de Recuperacéo, nota-se que isso sO ocorreria
em abstrato, ou seja, se a Recuperanda se sagrasse vencedora. Outrossim, a concessao da tutela neste feito,
sem a oitiva da autoridade administrativa e do respectivo 6rgdo de representagdo da Fazenda Publica,
acabaria por violar o préprio direito ao contraditério. Importante consignar que a situacdo em andlise difere
daqueles contratos ja firmados pela Recuperanda e que estdo sujeitos & Recuperagdo. No caso, trata-se de
licitacAo ainda em curso, no prazo de apresentagdo de propostas, de modo que eventual nulidade das
clausulas do edital devem se dar em procedimento préprio, perante a Vara da Fazenda Publica competente,
até mesmo sob pena de violar a igualdade entre os demais concorrentes do processo licitatério. 6.
FIs.11526/11531: Cumpra-se o v. decisum. Anote a z. Serventia. 7. Intimem-se, inclusive o MP."

SAO PAULO, 30 de novembro de 2020.

MARIO CONCEICAO RANGEL
Escrevente Técnico Judiciario
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